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LE LATIN ET LE GREC,

COMBIEN DE DIVISIONS ?

Une question obsède notre époque : le présent 
n’étant que cet intervalle éminemment périlleux 
entre le passé et l’avenir, vers où faut-il que cet 
équilibre délicat se rompe ? Maints signes nous 
indiquent que la course vers le futur domine  nos 
tropismes. Ne fût-ce que parce que nos mémoires 
s’appauvrissent, à mesure que leurs remplaçants 
informatiques nous envahissent. Pourquoi encore 
engranger des informations  au moyen de nos neu-
rones, alors que les circuits intégrés excellent dans 
l’exercice? 

Signe manifeste et officiel de cette tendance : la 
suppression des langues anciennes dans nos ensei-
gnements, un peu comme on jetterait la clé d’une 
maison que l’on ne compte plus habiter. Cette 
décision, entérinée  par nos voisins méridionaux, 
n’est pas une péripétie pédagogique dépourvue de 
sens, même si elle semble prise à la légère. La ré-
flexion qui l’a précédée a été des plus sommaires. 
Celle qui en résulte est d’autant plus urgente.

C’est pourquoi  La Lettre des Académies s’est pen-
chée sur le problème, estimant qu’elle ne pouvait 
rester indifférente à un lestage dont il n’est pas sûr 
qu’ils nous permettra d’atteindre de plus hautes 
sphères de culture et de sagesse. Cette réflexion 
nous paraît d’autant plus urgente que la cause ne 
rallie pas des nuées de défenseurs…

J.D.D.

La guerre du grec et du 
latin ? Le grec, le latin et 

la guerre !

Un récent projet de loi en France aura fait monter au 
créneau tous ceux qui entendent ne pas toucher à l’en-
seignement du grec et du latin dans l’enseignement se-
condaire. Sans prétendre avoir bien suivi et tout suivi, il 
me semble que les défenseurs de ces langues anciennes 
n’organisent pas bien leur défense et cela pour plu-
sieurs raisons : d’abord, ils sont sur la défensive ce qui 
est toujours mauvais (Napoléon avait là-dessus raison) ; 
les raisons qu’ils avancent donnent ensuite l’impression 
d’être jetées à la figure sans grand discernement ; sur-
tout, l’argument qui, à mes yeux, présente le plus grand 
caractère de nécessité, n’est jamais donné. D’où cette 
courte tribune, qui trouve son stimulant dans une autre, 
avec laquelle elle est en partie d’accord. 

Récemment, Jacques De Decker, avec l’intelligence mali-
cieuse qui fait sa force, plaidait pour le remplacement du 
grec et du latin par l’allemand et le russe. Il entendait par 
là joindre l’utilitaire au fondamental : de fait, on ne voit 
pas que l’allemand et le russe, langues à déclinaisons 
comme le grec et le latin, ne le cèdent à leurs aînées en 
matière de gymnastique intellectuelle. Et qui s’avisera de 
mettre les grandes cultures allemande et russe à la traîne 

François de Callataÿ
Membre de l’Académie royale de Belgique. Bibliothèque Royale de Belgique 
et Université libre de Bruxelles
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le cercle de ses amis et, au choix, prendre l’avion pour 
faire du business, s’envoyer 
en l’air de façon exotique 
ou dévorer les géants de 
la culture rangés sur les 
planches d’une étagère. 
Mais le vrai gain – celui dont 
on ne parle pas à l’école et 
encore moins plus tard dans 
les officines de la rentabilité 

à court terme – ce n’est pas d’améliorer son chiffre d’af-
faires, sa liste de conquêtes ou son capital culturel ; c’est 
– chemin faisant, et sans même s’en rendre compte – de 
s’ouvrir à la diversité. 

Apprendre les langues – trois, recommandait Jacques De-
lors : la sienne, qui toujours est un trésor qui ne s’épuise 
pas, la dominante (l’anglais de nos jours) pour la facilité, 

et une troisième, au choix, par goût 
– c’est le meilleur passeport contre 
l’intolérance, et en particulier son 
incarnation la plus sinistre : l’arro-
gance péremptoire. Rien ne pré-
pare mieux à la guerre que l’igno-
rance et le mépris. Notre monde, 
ici désigné comme les pays riches 
de l’OCDE, se croit à l’abri de la 
guerre. Il a tort. Les économistes 
(disons la plupart jusqu’il y a peu) 
évacuent le temps et la guerre de 
leurs modèles. Le triomphe de la 
technologie comme seule religion 

planétaire entretient l’illusion d’un monde sans cesse 
meilleur qui n’aurait pas à se préoccuper de vieilleries 
désormais rangées au placard. Comme si on était main-
tenant vacciné contre les barbaries d’un autre âge. Les 
placards sont pleins de cadavres qui ne demandent qu’à 
ressortir.

Contre cette étroitesse d’esprit par trop arrangeante, cette 
torpeur morbide, il est alors de toute nécessité, pour ceux 
qui veulent réellement œuvrer pour le « plus jamais 
cela », de réaliser dans le texte d’origine à quel point il 
n’est pas acquis que nous soyons aujourd’hui plus ma-
lins ou meilleurs que ces Grecs et ces Romains. En 472 
av. notre ère, soit sept ans seulement après qu’Athènes 
ait conjuré le péril mortel de la deuxième invasion de 
Xerxès, Eschyle se met à la place du peuple perse et le 
plaint. Imagine-t-on qu’en 1952, un auteur soit couronné 
de lauriers en France pour avoir fait sentir combien il 
était alors difficile d’être allemand ? C’est là, à mon sens, 
l’enseignement prioritaire du grec et du latin : bien sûr, 

nous nous en réclamons, 
nous prétendons avoir bâti 
nos sociétés sur nombre de 
leurs acquis, notre langue 
porte encore la trace des 
leurs ; et pour ceux qui ai-

ment la jonglerie mentale, elles requièrent de la souplesse 
et de la rigueur, de l’esprit de nuance et de système, à la 
jonction entre l’humaniste et l’ingénieur. Mais pour ceux 
qui fréquentent leurs auteurs et qui savent bien que, 
s’agissant de la vaste comédie humaine, nihil novi sub 

des phares de la méditerranée antique ? On aurait donc 
le beurre et l’argent du 
beurre : le développement 
intellectuel (gymnastique 
et grande culture), plus 
quelques armes pour trouver 
un job et faire des affaires, 
surtout en ce moment où 
l’Europe a tendance à filer 
vers l’est. Tout cela se tient 
et rase une partie de l’herbe sous le pied des latinistes 
distingués. 

Alors pourquoi le coup de l’allemand et du russe (un 
coup de philologue germanique, c’est entendu) me laisse 
sur ma faim, moi qui suis spécialiste du monde grec et 
romain (mais pas philologue ; je pense d’ailleurs assez 
de vacheries sur le monde des philologues classiques qui 
aura beaucoup contribué à creuser 
sa tombe – notamment en s’embal-
lant sur les cimes de la linguistique 
quantitative – pour ne pas sortir 
maintenant le glaive en sa faveur) ? 

Pour deux raisons. La première, 
banale, est de réaffirmer l’apport 
culturel fondamental véhiculé par 
le grec et le latin. Il est pitoyable 
de voir ce vaste héritage parfois ré-
duit à une facilité d’apprentissage 
pour les étudiants en médecine via 
la connaissance des étymologies. 
Cette justification utilitaire est une injure à l’humanisme 
dont on n’imagine pas que ceux qui la mettent en avant 
soient sots au point d’être de bonne foi. Avec la langue 
vient la partie la plus intime de nos identités. On ne pense 
qu’avec des mots et ces mots structurent la pensée, lui 
donnent un tour qu’on ne retrouve jamais à l’identique 
dans une autre langue. Elle forge nos lois, nos rêves, 
conditionne notre vision du monde. La phrase : « il n’y 
a pas d’acte gratuit », avec ses ouvertures philosophiques 
en français, se dit le plus communément en anglais : 
« there is nothing like a free lunch » (think about it !). 
Alors connaître les berges du Rhin ou de la Volga, c’est 
bien, mais pas aussi précieux et disons même utile que 
de maîtriser celles de la Meuse et de l’Escaut pour qui 
veut naviguer par ici. Et idem pour les spécialistes du 
Viroin et du Rupel.

La seconde raison, apparemment non articulée quoique 
pourtant la plus essentielle à mes yeux, n’est rien moins 
que de faire survivre l’espèce humaine quelques mil-
lénaires encore sur cette 
terre (une goutte au regard 
de l’histoire anthropique 
écoulée – quelques millions 
d’années –  mais un défi à 
l’issue incertaine pour qui 
considère les gros orages nucléaire et écologique qui 
viennent de se lever). On s’éloigne ? Pas du tout ! Quand 
on apprend une langue, on acquiert certes les moyens 
d’entrer en communication avec des personnes perçues 
comme étrangères et tant mieux si on peut alors élargir 

Il est pitoyable de voir ce vaste 
héritage parfois réduit à une facilité 
d’apprentissage pour les étudiants 
en médecine via la connaissance des 
étymologies

Il n’est pas acquis que nous soyons 
aujourd’hui plus malins ou meilleurs 
que ces Grecs et ces Romains

Jacques Delors 
© Archives de l’Académie royale de Belgique
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étudiants déjà exagérée ; afin d’assurer leur sélection, ils 
ne devraient entrer à l’université qu’après avoir complété 
20 ans et réussi un examen rigoureux en grec et latin.

Ainsi, alors que, à la Renaissance, du Bellay s’était déjà 
prononcé pour la traduc-
tion libre, appelée « belle 
infidèle », du grec ancien et 
du latin, et pour l’utilisation 
du français comme langue 
de culture, au XIXe siècle 
les langues anciennes 

semblaient devoir rester éternelles dans l’éducation des 
élites. Mais ces élites, dans notre monde, en sont-elles 
toujours, et – surtout – en faut-il encore ? A l’avenir, seuls 
quelques humains se plairont à étudier les langues an-
ciennes – on continuera aussi à s’intéresser à la numis-
matique –, et pour ceux-là, une fois informatisée toute 
la connaissance les concernant, des enseignants-robots 
se chargeront à la fois de les enseigner et d’assurer leur 
propre reproduction améliorée.

En attendant ce monde si proche, continuons donc 
d’assurer des enseignements optionnels du grec ancien, 
du latin et d’autres langues encore qui ne font pas par-

tie de la poignée de lan-
gues économiquement et 
politiquement dominantes. 
Sachant qu’il y aura peu 
de preneurs, faisons-le dès 
lors en utilisant surtout des 
outils récents, tels que les 
MOOC (Massive Open On-
line Course, ou « cours en 

ligne ouvert aux masses »). 

Cela veut-il dire que nous ne devons plus éduquer les 
enfants, les adolescents et les jeunes que pour être 
« capital humain » de haut niveau, loups impitoyables 
dans la compétition qui conduit à l’accumulation du 
capital matériel, tandis que tous les autres, ayant reçu 
une formation de base, se partagent entre ceux qui n’ont 

En 1894, R. Doumic affirmait un article paru dans la 
Revue des Deux Mondes (https://fr.wikisource.org/wiki/
Revue_littéraire_-_L’Enseignement du_Latin) qu’il n’y 
avait en France que « deux sortes d’écrivains : les let-
trés, qui sont de formation gréco-latine, et les illettrés 
qui sont en dehors de la 
littérature ». Illettrés ! , 
épithète péremptoirement 
méprisant à l’égard de ceux 
qui se permettaient d’écrire 
sans avoir lu les classiques 
de l’Antiquité en langue 
originale ! Car « ni la langue ni la littérature (françaises) 
ne sont nées d’elle-même (mais) de la collaboration de 
l’esprit latin avec l’esprit français ». « Le jour où le latin, 
chez nous, ne serait plus enseigné, il nous faudrait aussi-
tôt renoncer à tout notre patrimoine littéraire ; la langue 
et les idées, tout chez nos grands écrivains nous devien-
drait incompréhensible ». Bien entendu, « la suppression 
des études latines en France nous paraîtrait une faute 
sans excuse, à vrai dire nous ne craignons pas qu’elle soit 
jamais un fait accompli ». Pourtant, l’auteur s’inquiétait 
déjà de la « suppression de la composition latine ».

Avant lui, en 1851, A. Schopenhauer, dans Parerga und 
Paralipomena (deux subs-
tantifs grecs), avait épinglé 
le latin comme la langue 
générale de l’érudition et 
avait condamné la traduc-
tion des œuvres classiques, 
dont celle, en allemand, 
du Corpus juris, comme le 
« symbole inégalable de 
la pénétration de l’ignorance (et) de la barbarie ». Les 
grands écrivains du passé qui écrivaient en latin, dit-
il, « s’adressent à moi directement » ; traduits, « il 
me serait impossible de comprendre ne fût-ce que 
la moitié de leurs textes ». Son élitisme le poussa à 
demander : « pour qui écrivez-vous (ces traductions) : 
pour des cordonniers et des tailleurs ? ». Il ne visait pas 
une éducation généralisée. Il trouvait la quantité des 

sole, elles offrent un antidote contre l’épouvantable sen-
timent d’immunité par la supériorité technologique qui 
est aujourd’hui si bien répandue dans toutes les couches, 
même âgées, de la population. Il est important que ces 
langues soient anciennes, parce que plus les identités de 
situations viennent de loin, plus celles-ci nous aident à 
prendre la mesure de notre non-immunité à la guerre. Ex-
cepté la technologie qui rarement recule, sommes-nous 

bien sûrs d’être meilleurs que nos ancêtres ? Le soutenir, 
c’est déjà ouvrir les bras au spectre des misères passées. 
Il est primordial de s’auto-vacciner contre cette lénifiante 
niaiserie et le grec et le latin font partie du vaccin. 

Latin-Grec ? Ou 
Langage-Langues-
Pensée-Créativité ?

À l’avenir, seuls quelques humains 
se plairont à étudier les langues 
anciennes

José Morais
Professeur émérite et professeur invité de l’Université libre de Bruxelles, Ancien 
Président du Comité National des Sciences Psychologiques de l’Académie 
Royale de Belgique

Il faut un cours obligatoire et progres-
sivement approfondi qui porte sur le 
langage et les langues, la pensée et la 
créativité, dans une perspective évolu-
tive et historique

.,Le latin et le grec,
com

bien de divisions ?
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plus rien et restent force de travail flexible et précaire et 
ceux qui bénéficient en plus d’une formation qualifiante 
pour une fonction spécialisée ? Ceci est la perspective 
de l’éducation pour la compétitivité, la croissance éco-
nomique et le profit. S’y oppose, frontalement, la pers-
pective humaniste de la culture et de la pensée, et d’une 
créativité qui n’est pas 
exclusivement techno-
logique mais s’exprime 
dans les sciences, les 
arts et la philosophie et, 
de manière plus géné-
rale, dans l’exercice 
libre et joyeux (j’insiste 
sur ce terme car la joie de vivre est la grande oubliée) de 
la raison, de l’imagination et de la sensibilité.

Le renforcement de cette perspective humaniste de 
l’éducation ne s’obtient pas par un apprentissage tech-
nique des langues anciennes qui ne permet pas à l’élève 
de saisir le rôle historique de ces langues et surtout de la 
culture scientifique, artistique et philosophique à laquelle 
elles ont servi d’outil. Car la langue n’est que cela : un bel 
outil de la pensée, de la créativité, de la communication.

Il ne faut pas imposer à nos élèves, ni leur « vendre » 
comme meilleure option, des cours de grec ancien et 
latin. Je peux comprendre Aristote et Ovide en les lisant 
dans les langues modernes que je maîtrise. Contraire-
ment à ce qu’écrivit Doumic, la connaissance du latin 
n’ajouterait rien de fondamental à ma compréhension de 
Voltaire et de Hugo. Si je ne les comprends pas assez 
bien, ce n’est pas parce que j’ai oublié mon latin (je ne 
l’ai en effet étudié qu’au lycée, au Portugal, avec un pro-
fesseur qui était aussi et reste un grand écrivain : Vergílio 
Ferreira). Ce serait en raison de mes insuffisances cogni-
tives ou de l’insuffisance de mon étude de leurs œuvres 
et de leur contexte historique.

Ce qu’il faut – et n’existe pas à l’heure actuelle –, comme 
occasion majeure de ré-
flexion et de discussion cri-
tique, c’est un cours obli-
gatoire et progressivement 
approfondi, pour tous les 
élèves de l’enseignement 
général, dès le début du 
collège jusqu’au lycée, qui 
porte sur le langage et les 
langues, la pensée et la créativité, dans une perspective 
évolutive et historique. Il doit être transdisciplinaire, rele-
vant de l’Histoire, de l’Anthropologie, de la Linguistique 
et de la Psycholinguistique, de la Psychologie et des Neu-
rosciences Cognitives, de la Philosophie, et des Etudes 
Littéraires et Artistiques. Il doit se fonder sur une œuvre 
collective préparée par un groupe d’experts et se présen-
tant sous la forme d’un MOOC. Les professeurs, spécifi-
quement formés à cette fin, choisiraient individuellement 
les thèmes de leur cours après discussion entre eux et 
consultation préalable des intérêts des élèves. L’essen-
tiel de l’information étant transmise par le MOOC, les 
classes présentielles se destineraient à des élucidations 

complémentaires et, surtout, à la discussion critique et à 
des débats.

Pourquoi un tel cours est-il indispensable ? Parce qu’il 
faut que les futurs adultes se rendent compte, sur la base 
de données scientifiques, de comment se sont développés 

les sociétés humaines et 
comment nous, les êtres 
humains, sommes deve-
nus et continuerons de 
changer sous l’effet des 
influences réciproques 
entre équipement bio-
logique, culture sociale, 

capacités mentales et comportement. Dans ce contexte, 
il est crucial de faire comprendre aux élèves ce qu’est le 
langage, ce qui dans les langues – les classiques comme 
les modernes – permet d’exprimer les multiples modula-
tions de la pensée, et comment l’invention de l’écriture 
fut la source des réorganisations qui ont lieu dans notre 
cerveau et nos capacités mentales quand nous apprenons 
à lire et à écrire et devenons des êtres lettrés. Un exercice 
essentiel de pensée serait d’imaginer tout ce que nous 
ne serions pas, et n’aurions pas été, si l’humanité n’avait 
pas inventé l’écriture et si le peuple grec (ou un autre 
plus tard) n’avait pas créé l’alphabet.

Il n’y a pas que les langues, anciennes et modernes, qui 
sont des produits de notre histoire. Le sont aussi notre 
pensée et notre créativité, et les manières dont nous les 
réalisons. L’important, c’est d’apprendre à substituer 
l’opinion, sans autre fondement que la croyance, par 
la connaissance scientifique et par la réflexion critique. 
L’important, c’est d’essayer d’abandonner notre juge-
ment d’individu socialement déterminé, voire notre an-
thropocentrisme, afin de soumettre à l’examen rationnel 
et libre nos conceptions de bien et de mal, nos valeurs 
héritées, et d’être capable d’évaluer nos crimes aussi 
bien que nos réussites. Je commettrais, cependant, une 
grave omission si je n’ajoutais pas à un tel enseignement 

une dimension tout aussi 
essentielle, celle du plaisir 
de la pensée, plaisir qui a 
d’autant plus de chances 
d’être ressenti qu’est sys-
tématique la sollicitation 
adéquate à la participation 
imaginative, créatrice et 
jouissive des élèves. L’exer-

cice de la langue (n’importe laquelle) orale et écrite s’y 
prête à merveille.      

Tout cela, à part de rares exceptions, manque dans l’édu-
cation fournie par l’école. Or, tout cela a de profondes 
implications pour la transformation de la dynamique 
réciproque, actuellement négative, entre la formation 
culturelle des individus (de plus en plus inégalitaire) et 
l’organisation de la société (de moins en moins démocra-
tique) en une dynamique positive. Sur cette question, qui 
dépasse le cadre de la place des langues anciennes, je 
suggère au lecteur intéressé la lecture de mon livre Lire, 
écrire et être libre. De l’alphabétisation à la démocratie, 
(Odile Jacob, 2015).

Il est crucial de faire comprendre aux élèves 
ce qu’est le langage, ce qui dans les langues 
permet d’exprimer les multiples modulations  
de la pensée

Il n’y a pas que les langues, anciennes 
et modernes, qui sont des produits de 
notre histoire. Le sont aussi notre pen-
sée et notre créativité, et les manières 
dont nous les réalisons
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7Ainsi, il n’aura fallu que quelques semaines, en ce troi-
sième millénaire qui décidément bouleverse nos usages 
dans tous les domaines, pour mettre sérieusement 
en question ce qui semblait l’un des fondements de 
notre culture, à savoir l’enseignement des langues que 
l’on nommait anciennes. Faut-il s’en étonner dans un 
contexte où ce qui est réputé ancien n’a jamais été aussi 
mal porté?

Si une technologie vieille d’un an est déjà à ranger au 
rayon des antiquités, 
quoi de surprenant à 
ce qu’un phénomène 
linguistique âgé de 
deux mille années ou 
plus n’ait plus droit 
de cité ? Là où l’obso-
lescence règne, où le 
remplacement immédiat est devenu un impératif caté-
gorique, il était prévisible que la ministre de l’éducation 
d’un pays qui doit son rayonnement le moins contesté à 
sa culture ait déclaré recevable l’hypothèse de l’exclusion 
du grec et du latin des programmes scolaires.

S’insurger contre une mesure de ce genre expose bien 
sûr au plus sévère des opprobres : celui de mettre à mal 
ce mythe du progrès uniformément accéléré qui fait 
de notre époque 
le plus faustienne 
qui soit. N’y a-t-il 
pas lieu, pourtant, 
d’envisager non pas 
de faire machine 
arrière, ce qui serait 
l’indice d’un aveu 
de défaite, mais de 
reconsidérer fonda-
mentalement notre 
rapport au temps, 
qui n’est pas, 
quoique l’on pense, 
réductible à une 
flèche, qu’elle soit 
de Zénon ou pas? 

Aujourd’hui, l’équation dominante impose l’assimilation 
de la durée à un processus unidimensionnel, qui peut 
s’interpréter de deux manières, soit comme un progrès, 
soit comme une entropie, la seconde notion étant jugée 
négative, à la différence de la première, conforme à 

l’idéologie obsédée par la croissance, dont la fameuse 
courbe se doit d’être ascendante. On ne s’attardera pas à 
la connotation phallique de cette obsession…

Or, la durée est plus complexe que cela. Pour faire 
bref, on dira sommairement qu’elle « va dans les deux 
sens ». Avec pour distinction que celle qui intègre le fu-
tur embrasse une virtualité, tandis que celle qui s’attache 
au passé peut tabler sur une réalité avérée. Ne pas s’en 
inquiéter revient à se priver d’une base, voire d’un trem-

plin pour mieux aborder 
l’inconnu du lendemain. 

Il est courant de dire que 
cet axiome vaut pour la 
culture, et non pour la 
science. Indépendam-
ment du fait que la 

culture ne s’oppose pas à la science, mais l’inclut, il est 
tout aussi trompeur d’insulter le passé que l’avenir même 
dans le secteur du savoir vérifiable, puisqu’une acquisi-
tion nouvelle s’y fonde tout autant sur ce qui l’a précédé, 
dont la connaissance permet de comprendre en quoi le 
neuf est véritablement neuf, et selon quelles modalités 
il s’est constitué. 

C’est là que se situe l’aberration de la suppression des 
langues de Sophocle 
et de Sénèque des 
programmes. Cela 
équivaut, pour faire 
simple, à vendre des 
médicaments sans 
posologie, des appa-
reils sans modes 
d’emploi, des kits Ikea 
sans conseils de bri-
colage. Car Sophocle 
et Sénèque, pour ne 
citer qu’eux, ne sont 
pas des dramaturges 
dépassés par Spiel-
berg ou Woody Allen 

(ce que le deuxième a clairement 
illustré dans un de ses films, dont 

il avait tourné des séquences dans le théâtre d’Epidaure), 
ils permettent de nous situer dans la continuité de l’hu-
maine condition. Pas seulement par leurs fables et leurs 
thèmes, mais par les langues dont ils se sont servis pour 
les formuler. 

S’insurger contre une mesure de ce genre 
expose bien sûr au plus sévère des op-
probres : celui de mettre à mal ce mythe du 
progrès uniformément accéléré

La sagesse en 
contrebande

.,
Jacques De Decker
Secrétaire perpétuel de l’Académie royale de Langue et 
de Littérature françaises de Belgique

Le latin et le grec,
com

bien de divisions ?

Jacques Louis David, La mort de Sénèque (Wikipedia)
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Depuis deux tiers de siècle, on ne cesse de voir revenir à 
l’avant-plan de l’actualité la question de l’étude du latin 
dans l’école secondaire. Cette année, nous le devons à 
la France, où l’agitation fut grande. C’est une occasion 
de faire le point en Belgique francophone même si, dans 
les limites étroites d’un article comme celui-ci, on risque 
d’être trop bref, obscur pour les profanes et vilipendé par 
certains initiés.

En fait, dans les affrontements actuels, rien de neuf. 
Tout a été dit depuis des lustres pour justifier aussi bien 
le maintien du latin que son élimination. Il ne reste au 
pouvoir politique, maître des programmes scolaires, qu’à 
trancher. L’ennui, c’est qu’il répugne à le faire. En fait, 
il ne sait trop que choisir, mais surtout il ne veut pas 
prendre le risque d’être réputé soit sacrilège et béotien, 
soit élitiste et rétrograde. Il a dès lors trouvé une échap-
patoire à cet encombrant dilemme en abandonnant le 
choix à l’opinion publique. Ce fut très simple: on a rendu 
le latin optionnel à toutes les étapes du cursus scolaire et 
on a réduit son volume horaire, qui était privilégié. Quoi 
de plus démocratique, quoi de plus équitable? Cela fait, 
les gouvernements n’ont 
désormais qu’à adapter 
périodiquement l’offre 
de latin à la demande 
des ménages (parents 
et élèves). Petit incon-
vénient: chaque ajuste-
ment ravive querelles et 
contestations - comme 
en France cette année - mais, expérience faite, ça passe 
vite. Le résultat observable de cette durable politique de 
laisser-faire est que la ci-devant reine des disciplines est 
devenue un appendice subalterne de la formation géné-
rale, dégradée en quantité et en qualité, et qu’on ne voit 
pas ce qui pourrait arrêter cette lente mais inéluctable 
éviction par la vox populi.

Que tirer de ce constat difficilement contestable, même 
si certains refusent de l’admettre?

Arrêtons-nous d’abord un instant aux anti-latin qui 
voyaient et voient encore en lui l’instrument pernicieux 
de la ségrégation sociale. Ils devraient crier victoire. Mal-
heureusement pour eux, nos gouvernants eux-mêmes 
doivent aujourd’hui, la mort dans l’âme, reconnaître un 
triple échec des politiques suivies. Si les résultats des 
enquêtes PISA et l’inadaptation de l’école aux besoins 
de l’économie ne concernent pas directement notre sujet 
(encore que!), en revanche, on reste bien dans celui-ci en 
signalant que les rapports de l’OCDE indiquent que notre 
enseignement est aujourd’hui un des plus inégalitaires 
des pays développés. La victoire sur le latin serait-elle 
une victoire à la Pyrrhus? En tout cas, il faudra chercher 
ailleurs les clés de la société idéale.

Mais cet aspect idéologico-politique du débat ne doit 
pas en cacher d’autres, plus fondamentaux à mes yeux. 
Supposons que l’obsession égalitaire n’ait pas pesé 
sur les décisions politiques. Le latin s’en porterait-il 

mieux ? C’est loin d’être 
sûr. En effet, pendant 
la période considérée, 
nous avons, le mot n’est 
pas trop fort, changé de 
civilisation, mutation à 
laquelle l’école ne peut 
échapper et est condam-
née volens nolens à 

s’adapter. Pris dans ce formidable bouleversement, le 
ministre qui prend une décision, la famille qui choisit la 
formation de ses enfants, l’élève lui-même qui prend ses 
options, tous, consciemment ou non, sont sous influence, 
tous veulent épouser la vague de ce lent tsunami porteur 
d’un nouveau monde et balayeur de l’ancien. C’est l’ave-
nir qui les intéresse, les inquiète ou les fascine et non le 
passé dont le latin est comme la personnification. C’est 

Et maintenant ?

effrénée dans laquelle nous sommes entraînés, pour le 
meilleur ou pour le pire. Mais il est de nature à faire pas-
ser en contrebande, dans notre mode de vie contaminé 
par la loi de l’efficacité immédiate et trompeuse, une 
vertu très oubliée aujourd’hui : la réflexion désintéressée 
qui s’appelle aussi la sagesse. 

Le latin et le grec,
com

bien de divisions ? Baron Arthur Bodson
Recteur honoraire de l’Université de Liège

Dans les affrontements actuels, rien de 
neuf. Tout a été dit depuis des lustres 
pour justifier aussi bien le maintien du 
latin que son élimination.

Ces langues sont des grilles posées sur le réel et le vécu, 
des tentatives de déchiffrement des destins, des lectures 
de l’énigme d’exister qui ont permis à l’espèce humaine 
de se distinguer des autres. Elles irriguent nos écrits et 
parlers occidentaux, et ont influencé les écrits et parlers 
du reste du monde, non par la force, mais par leur puis-
sance de persuasion éthique et esthétique

Certes, leur enseignement n’a que de lointains rapports 
avec les impératifs pratiques qu’impose la modernité .,
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.,dans ces profondeurs sociologiques qu’il faut chercher 
l’explication de la désaf-
fection collective dont il 
souffre aujourd’hui, au 
point d’être abandonné 
- c’est loin d’être anec-
dotique- dans la liturgie 
séculaire de la religion 
majoritaire. La place - 
et le talent hélas!- me 
manquent pour déve-
lopper ici comme il conviendrait cet aspect des choses. 
Je renverrai donc mon lecteur aux travaux, par exemple, 
de Marcel Gauchet et de ses collègues, notamment au 
récent « Transmettre, apprendre», ou encore aux considé-
rations de Georges Steiner sur les avatars contemporains 
de la culture.

Dans un tel contexte, si l’on admet qu’aucune marche 
arrière n’est envisageable et que le mouvement ne s’arrê-
tera pas, si l’on renonce à un enseignement dégagé de 
l’autorité étatique (bien que de telles écoles existent et 
prospèrent), si enfin on veut aller à l’essentiel, il y a, me 
semble-t-il, quelques pièges à éviter et quelques initia-
tives à prendre.

1- L’argumentaire en faveur du latin n’est valable que 
si son enseignement est suffisamment étoffé et exigeant 
pour produire ses effets. On lira à ce sujet l’ouvrage déci-
sif de Pierre Judet de la Combe et Heinz Wismann, L’ave-
nir des langues- Repenser les humanités, Editions du 
Cerf. Or le piège souvent tendu aujourd’hui aux élèves et 
à leurs parents pour sauver le strapontin dont on dispose 
encore, est de garder l’étiquette, le «signe», comme dit 
Françoise Waquet, mais d’alléger la matière à tel point 
que l’appellation «cours de latin» recouvre en fait des 
«classes Potemkine», comme les baptise joliment Thierry 
Grillet dans un récent pamphlet, par analogie avec les 
faux villages russes et les paysans d’opérette mis en 
place pour rassurer Catherine II. Une telle tromperie sur 
la marchandise ne peut mener à terme qu’à la faillite.

2- Les défenseurs du latin devraient aussi cesser d’amal-
gamer langue et culture en prétendant contre l’évi-
dence que l’étude de l’une est dans l’école secondaire 

la condition nécessaire de l’accès à l’autre. C’est aussi 
une tromperie. Du reste, 
de grands latinistes fran-
çais, hier Jules Marou-
zeau, aujourd’hui Paul 
Veyne, récent traducteur 
de l’Enéide, ont plaidé 
pour le développement 
d’une pédagogie de la 
culture gréco-latine. 
Il serait temps de s’y 

mettre.

3- A côté de cette culture qui, en effet, avec le christia-
nisme, est l’étymologie de l’Europe et nous permet de 
nous comprendre nous-mêmes, il ne faudrait pas oublier 
que de nouveaux et larges horizons culturels se sont 
ouverts, qu’ils nous imposent leur présence et que nous 
devons les ouvrir à notre jeunesse, enseignement que 
préconisait déjà Georges Dumézil.

4- Avec l’effacement du latin, l’exercice-roi qu’était la 
version latine a pratiquement disparu. Comme les autres 
cours de langue n’accordent guère ou même pas de place 
à la traduction écrite, nous accueillons dans nos écoles 
supérieures une majorité d’étudiants qui n’ont jamais 
véritablement traduit de textes. C’est à mes yeux une des 
causes majeures des lacunes observées dans la maîtrise 
de la langue française et donc d’innombrables échecs. 
Sur ce point aussi, une stratégie de substitution à la ver-
sion latine devrait être mise en chantier.

Il reste à saluer les professeurs qui, dans le champ clos 
de leur classe, convaincus à juste titre d’avoir quelque 
chose de précieux à apporter à leurs élèves, font coura-
geusement leur métier. Certains furent mes étudiants, ce 
qui renforce ma sympathie. Mais je leur dis aussi qu’ils 
doivent affronter la réalité, tenter d’en saisir les lignes 
de force et inventer dans leur domaine disciplinaire les 
enseignements qu’appelle l’évolution du monde.

Les défenseurs du latin devraient cesser 
d’amalgamer langue et culture en préten-
dant contre l’évidence que l’étude de l’une 
est dans l’école secondaire la condition 
nécessaire de l’accès à l’autre.
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